ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA 9 anae
CABINETUL PRESEDINTELUI &
Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucuregsti, Romdnia
Telefon: (+40-1) 313-2531; Fax: (+40-1) 312-5480

Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

A TERLINXA o o L

CHRTEACONSTITUTIONALA
Dosarul nr.530A/2018 REGISTRATURA JURISDICTIONALA

R 7 L 6 5 / oo pem jﬁ}ﬂ

ioad B

Domnului
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03 g ( V& comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.384 din 31 mai 2018, prin care
Curtea Constitutionald a constatat ca prevederile art.I pct.3 fraza intai teza intai si
pct.9 fraza intdi teza intdi din Legea pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali, precum si ale art.Il pct.3 coroborat cu pct.6 din aceeasi lege, sub
aspectul solutiei legislative care exclude partidul politic sau organizatia minoritatilor
nationale de la sesizarea instantei judecdtoresti competente in ipoteza pierderii de
catre consilierul local/judetean a calitdtii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritdtilor nationale pe a cérei listd a fost ales, si ale art.II pct.S si pct.6
din lege, ambele sub aspectul solutiei legislative de eliminare a institugiei vacantdrii
functiei, sunt neconstitutionale. De asemenea, Curtea, prin aceeasi Decizie, a constatat
ca prevederile art.I pct.2, pet.4 si pet.10, precum si ale art.Il pet.1, pet.5, pet.7-10 si
pct.13 din Legea pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Va asiguram de deplina noastra considera‘;ie.

PRE{SEDINT‘E

prof. univ. dr., Valet DORNEANU




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.530A/2018

DECIZIA Nr.384
din 31 mai 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind prevederile
art.I pct.2, pct.3 fraza intdi teza intii, pct.4, pct.9 fraza intii teza intii si
pct.10, precum si ale art.II pct.1, pct.3, pct.5-10 si pct.13 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001
si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judeciitor

Petre Laziroiu — judecitor

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru = — judecitor

Livia Doina Stanciu — judecitor
Simona-Maya Teodoroiu — judecitor

Varga Attila — judecitor

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, obiectie
formulatd de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.2787 din 13 aprilie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.530A/2018.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratid ci legea
criticatd contine reglementdri neclare, imprecis redactate si care fincalca

prevederile constitutionale referitoare la autorititile comunale si ordsenesti si la



consiliul judetean.

4. In acest sens, se arati ci art.I pet.2 din legea supusa controlului de
constitufionalitate introduce o noud literd, litk), la art.1 alin.(2) din Legea
administratiei publice locale nr.215/2001, prin care se defineste ,,calculul
cvorumului”; astfel, ,,in toate situatiile previzute de prezenta lege, la calcularea
cvorumului se va lua in considerare primul numar natural mai mare decat numarul
rezultat din calcul”. Calculul cvorumului implicd o operatiune si nu rezultatul
acesteia, ce are in vedere stabilirea, iar nu calculul cvorumului. Din aceasti
perspectivd, se aratd ci prevederile art.I pct.2 sunt neclare, intrucit definitia are in
vedere stabilirea, iar nu calculul cvorumului, fiind astfel incilcate exigentele
impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie.

5. Conform art.I pct.4 si pct.10 al legii criticate - ce modifics art.30 si art.90
din Legea nr.215/2001 - atat constituirea consiliului local, cit si constituirea
consiliului judetean se realizeazd in termen de 30 de zile de la data alegerilor
locale. Totodatd, conform art.I pct.3 si art.I pct.9 - ce introduce un nou articol,
art.29', respectiv modifica art.89, ambele din Legea nr.215/2001 — termenul de
validare a mandatelor consilierilor locali gi judeteni este de 10 zile de la data
alegerilor. Hotardrea de validare a mandatelor consilierilor locali si judeteni
pronuntatd de judecétorie sau tribunal, dupa caz, este supusa apelului in termen
de 5 zile de la pronuntare. In lipsa unui termen in cadrul ciruia instanta ierarhic
superioard sd solutioneze calea de atac, se poate ajunge la situatia in care si nu
poatd fi respectat termenul de 30 de zile de la data alegerilor stabilit pentru
constituirea consiliului local/consiliului judetean. intr-o astfel de ipoteza,
prefectul - responsabil pentru convocarea consilierilor validati de instanta - se va
afla in imposibilitate de a respecta termenul de 30 de zile pentru constituirea
consiliilor locale/judetene, acestea neputind fi constituite in lipsa a cel putin doua
treimi din numarul de mandate de consilieri validate de instante. In vederea
respectdrii termenelor stabilite de legiuitor pentru constituirea consiliilor

locale/judetene, era necesard corelarea acestor dispozifii §i introducerea unui
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termen de solufionare a apelului de catre instanta competenta.

6. Art.Il pet.l al legii supuse controlului de constitufionalitate modifica
alin.(2) al art.6 din Legea nr.393/2004 privind statutul alesilor locali, stabilind c3
. validarea mandatului de consilier local si de primar se face de judecdtoria in
raza cdreia se afld unitatea administrativ-teritoriald”. In opinia Presedintelui
Romaniei, in ceea ce priveste materia validarii mandatului primarului, solutia
legislativd nou-introdusd nu se coreleazd cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative, referitoare la termene. Astfel, potrivit art.58 alin.(1) din Legea
nr.215/2001: ,, validarea alegerii primarului se face in termen de 20 de zile de la
data desfdgurdrii alegerilor, in camera de consiliu a judecdtoriei in a cdrei razd
teritoriald se afld comuna sau orasul, de cdtre un judecdtor desemnat de
presedintele judecdtoriei, dupd indeplinirea prevederilor art.38 alin.(1) si (1') din
Legea nr.334/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare. ” Totodatd, potrivit
art.38 alin.(1) din Legea nr.334/2006 privind finantarea activititii partidelor
politice §i a campaniilor electorale: ,,in termen de 15 zile de la data desfisurdrii
alegerilor, mandatarul financiar este obligat sd depund la Autoritatea Electorald
Permanentd un raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale pentru
fiecare partid politic, aliantd politicd, aliantd electorald, organizatie a cetdtenilor
romdni aparfindnd minoritdfilor nationale sau candidat independent”. Or,
prevederile nou-introduse prin legea criticatd la art.6 alin.(2) din Legea
nr.393/2004 nu asigurd respectarea termenului prevazut la art.58 alin.(1) din
Legea nr.215/2001. Astfel, neindicarea in cuprinsul art.6 alin.(2) din Legea
nr.393/2004 a unui termen in care instanta si se pronunte cu privire la validarea
mandatului de primar, precum si a unui termen in care si fie solutionati calea de
atac, permite ca termenul de 20 de zile in cadrul ciruia trebuie realizatd validarea
primarului s3 poata fi depésit.

7. Art.II pct.3 din lege modifica alin.(3) al art.9 din Legea nr.393/2004 si
prevede: ,, incetarea de drept a mandatului de consilier se constatd de cdtre

Judecdtoria, respectiv tribunalul in raza cdruia se afld unitatea administrativ-
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teritoriald, la sesizarea primarului, ori, dupd caz, a presedintelui consiliului
Jjudetean sau a oricdrui consilier. Hotdrdrea primei instante este definitivd,
general obligatorie, executorie §i se comunicd pdrtilor si prefectului.” Cu privire
la forma actuali a art.9 alin.(3) din Legea nr.393/2004, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr.45
din 12 iunie 2017, a stabilit ci dispozitiile art.9 alin.(3) si (4) si art.12 alin.(3) din
Legea nr.393/2004 se interpreteazd in sensul cd, in situatia pierderii de cétre
consilierul local sau judetean a calitdtii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritétilor nationale pe a cérui/carei lista a fost ales, prefectului i
este recunoscutd competenta exclusivd de a constata, prin ordin, incetarea
mandatului alesului local, inainte de expirarea duratei normale a acestuia, la
sesizarea partidului politic sau a organizatiei cetitenilor apartindnd minoritatilor
nationale pe a cérui/cérei listd a fost ales consilierul in cauza. Or, prin prezenta
interventie legislativa se elimina posibilitatea partidului politic sau a organizatiei
cetdtenilor apartinand minoritdtilor nationale pe a carui/cirei listd a fost ales
consilierul in cauza de a solicita incetarea de drept a mandatului respectivului ales
local in situatia pierderii de cétre acesta a calititii de membru al partidului politic
sau al organizatiei minoritétilor nationale pe a cérui/cérei lista a fost ales.

8. In forma actuali a Legii nr.393/2004, consiliul local, respectiv consiliul
judetean, la propunerea presedintelui de sedintd, respectiv a presedintelui
consiliului judetean, adoptd o hotérare prin care se ia act de demisia consilierului
si declard locul respectiv vacant. Spre deosebire de aceste dispozitii, In noua
redactare prevazutd prin art.Il pct.5 [cu referire la art.10 din Legea nr.393/2004]
se prevede cd, desi presedintele de sedintd ia act de demisia consilierului local,
primarul - autoritate executiva - inainteaza instantei competente solicitarea pentru
validarea altui consilier local. Conform art.121 alin.(1) si (2) din Constitutie,
autoritatile administratiei publice prin care se realizeazd autonomia locald in
comune i orase sunt consiliile locale alese si primarii alesi. Consiliile locale si

primarii functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome i
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rezolva treburile publice din comune i orage. Cele doud autoritati au, insé, un rol
diferit. Astfel, in vreme ce primarul este o autoritate executiva, consiliul local este
o autoritate deliberativd, ambele functiondnd ca autorititi administrative
autonome, distincte, motiv pentru care aspectele ce {in de structura si componenta
consiliului local - inclusiv procedura pentru sesizarea instantei cu privire la
validarea unui consilier - nu pot fi ldsate exclusiv la aprecierea primarului. Se
aratd cd atributia primarului de a sesiza instanta pentru validarea unui alt consilier,
‘prevﬁzuté la art.IT pct.5 al legii criticate incalcé dispozitiile art.1 alin.(5) raportat
la art.121 alin.(1) si (2) din Constitutie. Totodata, sintagma ,, inainteazd instangei
competente solicitarea pentru validarea altui consilier” este imprecisd, neclard,
de natura s genereze impredictibilitate in aplicarea legii. Din formularea acestui
text de lege nu rezulté cu claritate care sunt criteriile ‘pentru stabilirea consilierului
a cdrui validare este solicitatd, existdnd riscul de a fi afectatd reprezentarea
proportionala in consiliul local/judetean rezultatd din alegeri, intrucat nu este clar
dacd noul consilier a cirui validare se solicitd este primul supleant din aceeasi
formatiune politicd care a detinut mandatul rdmas vacant sau o alti persoand de
pe lista de supleanti, desemnatd in mod discretionar de primar. Din aceastd
perspectivé, se sustine cd sintagma ,, solicitarea pentru validarea altui consilier”
din cuprinsul art.II pct.5 din legea criticatd nu se coreleazi cu art.100 alin.(33) din
Legea nr.115/2015 pentru alegerea autorittilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali si, in consecinté, sunt incélcate dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie in
componenta referitoare la calitatea legii, prin raportare la art.121 alin.(1) si art.122
alin.(2) din Constitutie referitoare la autoritétile comunale si ordgenesti si la
consiliul judetean.

9. Laart.Il pct.6 al legii deduse controlului de constitutionalitate se prevede
cd art.12 din Legea nr.393/2004 se abrogd. Art.12 din Legea nr.393/2004

reglementeazd procedura potrivit céreia consiliul local sau consiliul judetean,
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dupa caz, ia act de situatia de incetare inainte de termen a mandatului consilierilor
locali sau a consilierilor judeteni si declard vacant/e mandatul/mandatele
respectivului/respectivilor consilier/consilieri. De asemenea, acelasi articol
reglementeazd si procedura potrivit cdreia prefectul ia act de pierderea calitatii de
membru al partidului politic sau al organizatiei minoritétilor nationale pe a cérei
lista a fost ales un consilier local sau judetean si declard vacant mandatul
consilierului in cauzi - pentru situatia de incetare inainte de termen a mandatului
consilierilor locali sau judeteni, previzutad la art.9 alin.(2) lith!) din Legea
nr.393/2004. Cu privire la art.II pct.6, se considerd ci, prin coroborarea acestei
interventii legislative, de abrogare, cu celelalte modificiri operate la art.II
pct.3-5, rezultd cd, prin legea supusd controlului de constitutionalitate, s-a
eliminat institutia juridicaA a declardrii vacantei mandatului de consilier
local/judetean ca urmare a constatirii unui caz de incetare inainte de termen a
respectivului mandat, respectiv procedura de validare a unui nou consilier
local/judetean in locul celui céruia i-a incetat mandatul. Prin urmare, din analiza
sistematicd a modificérilor operate de legiuitor la art.II pct.3-5 si 6, rezulti c3, in
toate cazurile de incetare 1nainte de termen a calitdtii de consilier local/judetean
previzute la art.9 alin.(2) din Legea nr.393/2004, cu exceptia demisiei, cazul de
incetare de drept a calitétii de consilier local/judetean se constati de judecatoria,
respectiv tribunalul in raza ciruia se afld unitatea administrativ-teritoriala, la
sesizarea primarului ori, dupd caz, a presedintelui consiliului judetean sau a
oricirui consilier. Insi, constatarea cazului de incetare de drept a calitatii de
consilier local/judetean, constatarea vacantei mandatului de consilier
local/judetean, respectiv validarea unui alt consilier local/judetean in locul
consilierului pentru care a incetat de drept mandatul sunt operatiuni juridice
distincte, care dau sens principiului legalititii in exercitarea calitétii de consilier
local/judetean, respectiv in realizarea competentelor unor organe colegiale de
rang constitutional. Constatarea cazului de incetare de drept a calititii de consilier

local/judetean presupune o verificare a situatiei de fapt si de drept, in timp ce
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constatarea vacantei mandatului de consilier local/judetean presupune o decizie
de naturd juridicd, prin care se constati cd un anumit mandat nu mai este ocupat
de 0 anumitd persoand pentru care s-a constatat in prealabil cd nu mai indeplineste
conditiile legale de ocupare a respectivului mandat. Totodats, validarea unui nou
consilier local/judefean reprezinta tot o decizie de natura juridica prin care o noud
persoand dobéndeste in mod legal competenfa de a exercita mandatul respectiv,
aspect care atrage dupd sine un set de atributii si obligatii stabilit la nivel legal.
Din acest motiv, se apreciazd c#, prin eliminarea etapei constatdrii vacantei
mandatului si a validérii noului consilier, legea criticatd consacrad un vid legislativ
de natur3 s conduca la incélcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5)
in componenta privind claritatea legii si securitatea raporturilor juridice prin
raportare la prevederile art.121 alin.(1) si (2) §i art.122 alin.(2) din Constitutie. In
ceea ce priveste cazul special al demisiei, art.II pct.5 din legea criticatd prevede
cd presedintele de sedintd ia act de demisia consilierului local/judetean, dupé care,
primarul, respectiv presedintele consiliului judetean 1inainteazd instantei
competente solicitarea pentru validarea altui consilier. In acest caz specific,
lipseste procedura de constatare a vacantei mandatului de consilier local/judetean,
aspect care trebuie la randul sdu apreciat prin prisma argumentelor de mai sus.
10. Art.II pct.7 din legea criticatd modificd partea introductiva a alin.(2) al
art.15 din Legea nr.393/2004, in sensul cd presedintele consiliului judetean este
eliminat de la aplicarea prevederilor privind cauzele de incetare de drept a
mandatului, inainte de expirarea duratei normale a acestuia. Fatd de dispozitiile
legale mentionate, se aratd cé, prin modificarea operatd la art.Il pct.7, se creeazi
un vid legislativ cu privire la mandatul de presedinte al consiliului judetean,
autoritate executiva la nivel judetean, de natura s incalce dispozitiile art.1 alin.(5)
prin raportare la art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie, intrucit se creeazi pentru
presedintele consiliului judetean un privilegiu prin raportare la primari, consilieri
locali si consilieri judeteni (toti ficand parte din categoria juridicd a alesilor

locali). Astfel, chiar dacd a obtinut mandatul ca urmare a faptului ca a fost validat
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in prealabil in calitate de consilier judetean, nu se poate invoca faptul ca
presedintelui consiliului judetean i se aplica acele cazuri de incetare de drept a
mandatului, inainte de expirarea duratei normale a acestuia, aplicabile
consilierilor judeteni. Presedintele consiliului judetean este o autoritate publicd
locald cu rol executiv, distinctd de consiliul judetean, autoritate publici locald cu
rol deliberativ. Mai mult, cauzele de incetare de drept a unui mandat se refers la
situatii de fapt si de drept care au intervenit in exercitarea respectivului mandat,
ca atare este fundamental ca pentru presedintele consiliului judetean si fie
prevazute distinct cauzele de incetare de drept a mandatului inainte de termen fata
de cauzele de incetare de drept a mandatului consilierilor judeteni.

11. intrucat, printre cauzele de incetare de drept a mandatului de presedinte
al consiliului judetean, legea in vigoare are in vedere: incompatibilitatea;
condamnarea, prin hotirire judec#toreascd rimasd definitivd, la o pedeapsa
privativd de libertate; punerea sub interdictie judecdtoreascd sau pierderea
drepturilor electorale, eliminarea presedintelui consiliului judetean din cuprinsul
art.15 alin.(2) din Legea nr.393/2004 contravine dispozitiilor art.1 alin.(3) si ale
art.11 alin.(1) din Constitutie, asa cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia integritdtii in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice. In acest sens, se mentioneazd Decizia nr.258 din 5 mai 2016, prin care
instanta de contencios constitutional a refinut ca statul este dator si creeze toate
premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru indeplinirea functiilor
statului de citre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de probitate
morald.

12. La art.Il pct.8, legea supusd controlului de constitutionalitate modifica
art.16 din Legea nr.393/2004. Textul este neclar, imprecis, incalcand art.8 alin.(4)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa, lipseste substantivul,
nefiind clar ce constatd judecdtoria. Aceleasi critici sunt aplicabile si cu privire la
dispozitiile art.Il pct.9 din legea criticatd ce modifica art.17 alin.(1) din Legea

nr.393/2004. Astfel, formularea , presedintele de sedintd comunicd in scris
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demisia primarului cu secretarul unitdtii administrativ-teritoriale” este neclara.

13. Totodatd, sintagma ,,in vederea sesizdrii instanfei competente” din
cuprinsul art.II pct.9 este neclard si imprecisa, intrucat nu rezultd scopul sesizérii
instantei. Acest scop ar putea fi dedus doar prin interpretarea sistematica si cu
buni-credintd a legii, in sensul in care instanta astfel sesizatd ar urma si constate
incetarea de drept a mandatului primarului ca urmare a demisiei, potrivit art.16
modificat la rdndul s&u de aceast lege.

14. La art.Il pct.10 [cu referire la art.18 din Legea nr.334/2004], legea
supusd controlului de constitutionalitate creeazi un paralelism legislativ intrucét
existd dispozitii legale prin care se prevede expres sau din care rezulti in mod
evident faptul ci viceprimarii, presedintii de consilii judetene si vicepresedintii
consiliilor judetene isi pdstreazi statutul de consilieri locali, respectiv judeteni,
dar exerciti mandate distincte, cu atributii diferite. in acest sens, este art.57
alin.(7) din Legea nr.215/2001. De asemenea, textul este neclar, imprecis, de
naturd sd creeze impredictibilitate in aplicare in conditiile in care legiuitorul
utilizeazd termenul general de ,,consilieri”, si nu termenul consacrat constitutional
si legal de ,,consilieri locali gi judeteni”.

15. Se araté cd la art.I pct.13 din legea criticatd [cu referire la art.77 alin.(1)
din Legea nr.393/2004], textul este neclar si denota o confuzie intre doua institutii
juridice diferite, cu semnificatii diferite, anume intre cvorum si majoritate.
Cvorumul se referd la numérul minim de consilieri locali sau judeteni care trebuie
sd participe la sedintele consiliului local sau consiliului judetean pentru ca acestea
sd se poatd desfiasura in mod legal. Majoritatea se referd la numarul necesar de
voturi pentru ca o hotirére si fie adoptatd in mod legal. Or, in conditiile in care
un anumit consilier local sau judetean nu participd la deliberarea si adoptarea de
hotarari pentru cd are un interes personal, rezultd ci acesta nu va putea dezbate si
vota, dar va fi luat in considerare la calculul cvorumului de sedinta si va face parte
din categoria consilierilor prezenti.

16. Textul este neclar si contrar art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat, tindnd
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cont de precizdrile de mai sus, apar cel putin doud situatii posibile: (a) fie
consilierii judeteni si consilierii locali care nu pot lua parte la deliberarea si la
adoptarea hotérérilor nu vor fi considerati prezenti si, deci, nu vor fi luati in calcul
pentru stabilirea cvorumului de sedintd (aspect contrar realitdtii prezentei lor
fizice 1n cadrul sedintei - cu atit mai mult cu cét pe ordinea de zi pot fi inscrise
mai multe protecte de hotérari de consiliu, insd doar una sau unele ridicd probleme
de conflict de interese cu privire la unul sau mai multi consilieri); (b) fie vor fi
considerati prezenti si vor fi luati in considerare pentru stabilirea cvorumului, dar
nu vor putea participa la dezbaterea si adoptarea hotararilor dacd au un interes
personal, majoritatea necesard pentru adoptarea hotdrdrilor in acest caz fiind
raportatd la numérul consilierilor prezenti, luati in calcul si pentru stabilirea
cvorumului.

17. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

18. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi cid obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Privind critica referitoare la art.Il pct.5 din lege, se aratd cd scopul
reglementdrii este validarea unui consilier pentru mandatul respectiv, si
nicidecum validarea unui candidat sau supleant. Validarea pentru calitétile de
candidat/supleant a fost realizatd, potrivit legii, la momentele constatérii pentru
calitdtile respective. Se mai invoci si Decizia Curtii Constitutionale nr.190 din 12
februarie 2009.

20. Referitor la critica privind art.II pct.6 din lege, se invedereaza ca autorul
sesizdrii retine in mod gresit cd eliminarea institutiei declardrii vacantei
mandatului ,,consacrd un vid legislativ”’, de vreme ce tot autorul sesizarii afirma
cd respectivul caz de incetare de drept a calitifii de consilier local/judetean se

constatd de catre judecatoria, respectiv tribunalul in raza caruia se afla unitatea
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administrativ-teritorial, la sesizarea primarului ori, dupd caz, a presedintelui.
Asadar, se aratd ci nu exista vid legislativ.

21. In ceea ce priveste critica referitoare la art.II pct.7 din lege, se arati ci,
din analiza art.18 al Legii nr.393/2004, in special a alin.(3) al acestui articol,
potrivit ciruia ,, incetarea mandatului de consilier, in conditiile art.9 alin.(2), are
ca efect incetarea de drept, pe aceeasi datd, si a mandatului de presedinte sau
vicepregedinte al consiliului judefean” reiese cé aprecierea autorului sesizarii este
gresita.

22. Cu privire la presupusa incdlcare sustinutd de autorul sesiz#rii a
principiului legalitatii prin art.Il pct.8 si 9 din lege, se arati c& normele in cauzi
nu sunt lipsite de claritate, precizie si predictibilitate, Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative fiind respectata
in procesul legislativ. De asemenea, criticile privitoare la claritate si
predictibilitate sunt neintemeiate, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr.733 din 10 iulie 2012.

23. Referitor la critica privind art.I pct.2 — cu privire la calculul cvorumului
—se invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.53 din 7 februarie 2018, care a statuat
cd modul de validare a mandatului unui nou consilier se realizeazd cu votul
majoritdtii membrilor prezenti, iar cvorumul de prezenta il constituie majoritatea
consilierilor. Modalitatea de calcul priveste o chestiune tehnica de organizare a
lucrdrilor consiliului §i, deci, nu afecteazi niciun rezultat. In concluzie, nu se
poate retine nicio neclaritate a textului, ci o clarificare a modalititii tehnice de
calculare a cvorumului.

24. Cu privire la critica autorului sesizérii privind art.I pct.4 si 10, art.Il
pet.1 si art.Il pct.10 - referitoare la solicitarea de corelare a unor dispozitii si
introducerea unui termen de solutionare a apelului de cétre instanta competenta,
se invocd, de asemenea, Decizia Curtii Constitutionale nr.53 din 7 februarie 2018.

25. Cu privire la critica autorului sesizdrii privind art.II pct.3 - referitoare

.....

la eliminarea posibilitatii partidului sau organizatiei apartindnd minoritatilor
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nationale pe a céirui/cérei lista a fost ales consilierul in cauza de a solicita incetarea
de drept a mandatului respectivului ales local, se subliniaz faptul ca Inalta Curte
de Casatie si Justifie nu creeaza, in sistemul nostru de drept continental, precedent.
Or, inducerea de citre autorul sesizirii a ideii ca Parlamentul nu poate legifera
diferit fatd de jurisprudenta/dezlegirile de drept ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie contravine principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, dar si
art.61 alin.(1) din Constitutie. Ca apreciere de ordin general, se aratd ci legea
supusd controlului de constitutionalitate eficientizeaza functionarea consiliilor
locale, respectiv judetene.

26.. In concluzie, Presedintele Camerei Deputatilor solicitda Curtii
Constitutionale respingerea, ca neintemeiatd, a obiectiei de neconstitutionalitate.

27. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitufionalitate.

28. La termenul de judecatd fixat pentru data de 9 mai 2018, Curtea a
amanat dezbaterile pentru data de 31 mai 2018, dati la care a pronuntat prezenta

decizie.
CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urméitoarele:

29. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din
Legea nr.47/1992, republicat, sa solutioneze obiectia de neconstitufionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezultid din
sesizarea formulatd, il constituie prevederile Legii pentru modificarea si

completarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii
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nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali. Analizdnd obiectfia de
neconstitutionalitate, Curtea refine c, in realitate, obiectul acesteia il constituie
dispozitiile art.I pct.2, pct.4 si pct.10, precum si ale art.II pct.1, pct.3, pct.5-10 si
pct.13 din Legea pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali ce au
urmétorul continut:

»ArtI - Legea administratiei publice locale nr.215/2001, republicatad in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.123 din 20 februarie 2007, cu
modificérile §i completirile ulterioare, se modificé si se completeazd dupd cum
urmeaza: [...]

2. La articolul 1 alineatul (2), dupi litera j) se introduce o nou:i litera,
lit.k), cu urmditorul cuprins: <<k) calculul cvorumului - in toate situatiile
previzute de prezenta lege, la calcularea cvorumului se va lua in considerare
primul numdr natural mai mare decit numérul rezultat din calcul.>> [...]

4. La articolul 30, alineatele (1) - (3) se modifica si va avea urmitorul
cuprins:

<<Art.30.- (1) Constituirea consiliilor locale se face in termen de 30 de zile
de la data desfasurdrii alegerilor, dup3 indeplinirea prevederilor art.38 alin.(l) si
(1!) din Legea nr.334/2006 privind finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale, cu modific#rile si completirile ulterioare. Convocarea consilierilor
validati de instantd pentru sedinta de constituire se face de cétre prefect. La sedin{a
de constituire pot participa prefectul sau reprezentantul sdu, precum si primarul,
chiar dacd procedura de validare a mandatului acestuia nu a fost finalizat.

(2) Sedinta este legal constituitd daci participd cel putin doud treimi din
numirul consilierilor care compun consiliul local. In situatia in care nu se poate
asigura aceastd majoritate din motivele obiective previzute la alin.(5), sedinta se
va organiza, in aceleasi conditii, peste 3 zile, la convocarea prefectului.

(3) in situatia in care consiliul local nu se poate reuni nici la a doua

convocare, din cauza absentei, fard motive temeinice, a consilierilor, prefectul
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declard vacante, prin ordin, locurile consilierilor alesi care au lipsit nemotivat la
ambele convociri anterioare, dacd acestia nu pot fi inlocuiti de supleantii inscrisi
pe listele respective de candidati, organizandu-se alegeri pentru completare, in
termen de 30 de zile, in conditiile Legii nr.115/2015 pentru alegerea autorititilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali. >> [...]

10. Articolul 90 se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

<<Art.90. - La constituirea consiliului judetean se aplici in mod
corespunzitor dispozitiile art.30 - 35. >>

ArtII - Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.912 din 7 octombrie 2004, cu
modificérile i completédrile ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (2) se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

<< (2) Validarea mandatului de consilier local si de primar se face de
judecitoria in raza cireia se afld unitatea administrativ-teritorial, iar a mandatutui
de consilier judetean se face de cétre sectia civild a tribunalului competent
teritorial, la sesizarea secretarului unitdtii administrativ-teritoriale. Hotararea
primei instante este supusd apelului in termen de 5 zile de la pronuntare. Hotararea
definitivd se comunicd consiliului local sau, dupd caz, consiliului judetean
respectiv si prefectului. >> [...]

3. La articolul 9, alineatul (3) se modifica si va avea urmiitorul cuprins:

<< (3) Incetarea de drept a mandatului de consilier se constatd de citre
judecdtoria, respectiv tribunalul in raza ciruia se afld unitatea administrativ-
teritoriald, la sesizarea primarului ori, dupd caz, a presedintelui consiliului
judetean sau a oricarui consilier. Hotédrirea primei instante este definitiva, general
obligatorie, executorie i se comunici partilor si prefectului. >> [...]

5. Articolul 10 se modifica si va avea urmitorul cuprins:
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<<Art.10.- Consilierii locali si consilierii judeteni pot demisiona, notificand
in scris consiliul local, respectiv consiliul judetean. La prima sedinta a consiliului
local sau judetean, indiferent de tipul acesteia, presedintele de sedintd ia act de
aceastd imprejurare, care se consemneaza in procesul-verbal, dupé care primarul,
respectiv presedintele consiliului judetean inainteazi instantei competente
solicitarea pentru validarea altui consilier. >>

6. Articolul 12 se abroga.

7. La articolul 15, alineatul (1) si partea introductivi a alineatului (2)
se modifici si vor avea urmiitorul cuprins:

<<Art.15.- (1) Calitatea de primar inceteazi la data depunerii jurdmantului
de cétre primarul nou ales.

(2) Calitatea de primar inceteazi de drept, inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in urmétoarele cazuri: >>

8. Articolul 16 se modifici si va avea urmiétorul cuprins:

<<Art.16.- In toate cazurile de incetare inainte de termen a mandatului de
primar se constatd de judecdtoria in raza céreia se afld unitatea administrativ-
teritoriald, la sesizarea secretarului unitdtii administrativ-teritoriale sau a oricarui
consilier. Hotdrarea primei instante este definitivd, general obligatorie, executorie
si se comunica partilor si prefectului. >>

9. La articolul 17, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea urmétorul
cuprins:

<<Art.17.- (1) Primarul poate demisiona, notificand in scris consiliul local
si prefectul. La prima sedintd a consiliului, indiferent de tipul acesteia,
presedintele de sedinti ia act de aceasti situatie, care se consemneaza in procesul-
verbal. Dupd informarea consiliului local, presedintele de sedintd comunicéd in
scris demisia primarului cu secretarul unitétii administrativ-teritoriale in vederea
sesizdrii instantei competente.

(2) Prefectul, dupd primirea hotérarii judecatoresti privind constatarea

incetdrii mandatului de primar, o inainteazd Ministerului Afacerilor Interne, care
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va propune Guvernului stabilirea datei desfdsurdirii alegerilor pentru un nou
primar. >>

10. La articolul 18, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alin.(1'), cu urmitorul cuprins:

<< (1) Viceprimarii, presedintii de consilii judetene si vicepresedintii
consiliilor judetene sunt in acelasi timp si consilieri. >> [...]

13. La articolul 77, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul
cuprins: <<Art.77.- (1) Consilierii judeteni si consilierii locali nu pot lua parte la
deliberarea si adoptarea de hotérari dacd au un interes personal in problema
supusd dezbaterii §i nu vor fi luati in calcul la stabilirea majorititii necesare
adoptérii hotérarii. >>”

31. Textele constitufionale invocate 1n sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si
calitatea legii, art.11 alin.(1) privind dreptul international si dreptul intern, art.16
alin.(1) si (2) privind egalitatea in fata legii, ale art.121 alin.(1) si (2) privind
autorititile comunale si ordsenesti, precum si cele ale art.122 alin.(2) privind
consiliul judetean. Din examinarea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul sesizdrii a infeles sd se raporteze si la prevederile constitutionale ale
art.8 alin.(2) privind partidele politice, precum si ale art.21 privind accesul liber
la justitie.

32. Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, atit sub
aspectul obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgats, al
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulaté de Pregedintele Romaniei,
cat si sub cel al termenului de sesizare, acesta fiind formulatd in interiorul
termenului de 20 de zile prevazut de art.77 alin.(1) din Constitutie [a se vedea si
Decizia Curtii Constitutionale nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70].

33. In analiza obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ci, in
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expunerea de motive a acestei legi, se aratd ci aceasta i§i propune sd rezolve
diferite situatii de blocaj care se produc atat la nivel local, cat si judetean, cu
ocazia constituirii consiliilor locale si judetene, situatii generate de interese
politice. Astfel, se aratd c&, in practicd, au fost intalnite diferite situatii in care
consiliul local/judetean nu s-a putut constitui din cauza nevalidérii mandatelor
niciunui consilier sau a validarii a unui numér insuficient de mandate, legislatia
in vigoare permitdnd amanarea pe o perioadd indelungatd a validarii si apoi a
constituirii consiliului.

34. De asemenea, se mai arati ca, de la un proces electoral la altul, alesii
locali devin tot mai inventivi in metodele de blocare a constituirii consiliului
local/judetean, pe de o parte, pentru a-l bloca pe noul primar care nu are
majoritatea necesard si depund jurimantul si si-si inceapd mandatul, iar pe de alta
parte, de a bloca cele doudi tabere — putere-opozitie, pentru a-si impune
viceprimarul, presedintele si vicepresedintele consiliului judetean.

35. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind prevederile
art.I pct.2 din lege, Curtea retine ¢ potrivit art.40 alin.(1) din Legea administratiei
publice locale nr.215/2001, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.123 din 20 februarie 2007, sedintele consiliului local se desfasoard legal in
prezenta majoritétii consilierilor locali in functie. De asemenea, potrivit art.95
alin.(1) din Legea nr.215/2001, sedintele consiliului judetean se desfasoara legal
in prezenta majoritétii consilierilor judeteni in functie.

36. Curtea constatd cd, in conformitate cu art.29 alin.(1) din Legea
nr.215/2001, numarul membrilor fiecirui consiliu local se stabileste in functie de
numérul locuitorilor comunei, orasului sau municipiului, astfel ca, potrivit legii,
fiecare consiliu local al comunei/oragului are un numér impar de consilieri, acesta
fiind cuprins in intervalul 9-31, in timp ce Consiliul General al Municipiului
Bucuresti cuprinde 55 de consilieri [art.29 alin.(2) din lege]. De asemenea, potrivit
art.88 din Legea nr.215/2001, numérul membrilor fiecdrui consiliu judetean se

stabileste in functie de numarul locuitorilor judetului, astfel ca, potrivit legii,
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fiecare consiliu judetean are un numar impar de consilieri, acesta fiind cuprins in
intervalul 31-37.

37. Curtea mai refine c sedinta de validare a consiliului local/judetean este
legal constituitd dacd la aceasta participd cel putin doud treimi din numérul
consilierilor alesi [art.30 gi art.89], iar gedintele consiliului local/judefean se
desfdgoara legal in prezenta majoritdtii consilierilor locali/judeteni in functie
[art.40 alin.(1) si art.95 alin.(1)]. Se observid ca in ambele cazuri este posibil ca
acest numdr sd fie un numar zecimal, prin urmare, este firesc si fie rotunjit la
primul numar natural mai mare. De asemenea, tot in acceptiunea textului criticat,
in situatia in care textul prevede ca participd jumadtate plus unu dintre consilierii
locali [sedinta de reconstituire — a se vedea, in acest sens, art.55! alin.(2) din Legea
nr.215/2001], expresie cu aceeasi semnificatie si finalitate cu cea de majoritate a
consilierilor locali, se intelege cd, in cazul in care jumitatea numdirului de
consilieri este reprezentat de un numér impar, cvorumul se constituie din numérul
natural imediat superior numarului zecimal §i nu numarului urméitor numarului
natural astfel stabilit.

38. De asemenea, Curtea constatd cd stabilirea cvorumului este realizatd
prin lege pentru diverse situatii date, agsa cum s-a exemplificat mai sus, astfel incét
este corect sd se reglementeze prin textul criticat calculul cvorumului, acest text
explicand si indicand operatiunile materiale si tehnice care trebuie efectuate
pentru determinarea cvorumului stabilit de lege. Prin urmare, Curtea constati ca
art.] pct.2 din lege nu incalci art.1 alin.(5) din Constitutie.

39. Prin criticile formulate se arata ci termenul de 30 de zile introdus prin
prevederile art.I pct.4 si 10 din lege nu este corelat cu termenele introduse de  art.1
pct.3 si 9, in sensul cd se poate ajunge in situatia ca acestea si nu poatd fi
respectate. Noile prevederi stipuleaza cé atat consiliul local, cat si cel judetean se
constituie in termen de 30 de zile de la data alegerilor. Problema apare in legéitura
cu posibila nerespectare de cétre judecatorie/tribunal a termenului atunci cand

judecd cererea de apel impotriva hotérérii de validare a mandatului de consilier.
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Cu alte cuvinte, in acest caz, legea nu impune un termen pentru instantd care si
fie mai mic de 30 de zile de la data alegerilor. In aceast ipotezi, prefectul s-ar
afla in imposibilitatea de a convoca noul consiliu local/judetean. Asadar, ceea ce
se critica este lipsa unui termen pentru solutionarea apelului formulat impotriva
hot#rarii instantei judecdtoresti de validare sau de invalidare a mandatelor
consilierilor locali/judeteni. Curtea apreciazi ci termenul de 30 de zile este unul
de drept public, care trebuie si fie respectat de instanta judecétoreasci. Astfel,
este de datoria instantei judecétoresti sd analizeze cu celeritate astfel de dosare
pentru a asigura functionarea consiliilor locale/judetene. De asemenea, Curtea
constatd c#, din corelarea textelor legale analizate, existd un termen de 10 zile
pentru validarea/invalidarea mandatului de cétre instantd [in art.I pct.3 si art.]
pct.9 din lege], de 5 zile pentru exercitarea apelului [art.I pct.3 si art.]I pct.9 din
lege], care va trebui solufionat de instanta de apel, astfel incat in cel mult 30 de
zile de la alegeri sd se poatd constitui consiliul local/judetean. Asadar,
validarea/invalidarea mandatului de citre instantd se solutioneazd de urgenta,
nefiind neapérat nevoie ca legiuitorul si indice un anumit termen, intrucét instanta
va corobora/corela textele legale incidente. Mai mult, hotirarea datd in prima
instantd este executorie, astfel incat mandatul a fost deja validat in intelesul legii.
In acest sens, Curtea refine ci textul general in materia procedurii judiciare
necontencioase este art.534 alin.(1) din Codul de proceduri civila care prevede
ca ,, Incheierea prin care se incuviinfeazd cererea este executorie”, ceea ce
inseamnd cd hotéararea pronuntati in prima instan{d este executorie. Prin urmare,
Curtea constati ca prevederile art.I pct.4 si 10 din lege nu incalcé art.1 alin.(5) din
Constitutie.

40. Curtea constatd cd prevederile art.I pct.4 si 10 fac trimitere la
dispozitiile art.38 alin.(1) si (1!) din Legea nr.334/2006 care, dupa republicarea
din Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.446 din 23 iunie 2015, au devenit
art.47 alin.(1) si (2) care, coroborate cu alin.(5), prevad cé, in termen de 15 zile

de la data desfasuririi alegerilor, mandatarii financiari coordonatori sunt obligati
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sd depund la Autoritatea Electorald Permanent3 rapoartele detaliate ale veniturilor
si cheltuielilor electorale, sub sanctiunea nevalidarii mandatelor candidatilor alesi.

41. In aceste conditii, Curtea, dati fiind legitura cu prevederile legale
criticate, urmeazi si 1si extindd controlul, in temeiul art.18 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, si la art.I
pct.3 si 9, mai exact la art.I pct.3 fraza intdi, teza intéi, si pct.9 fraza intéi, teza
intdi din lege, intrucét, degi este posibild constituirea in termen a consiliului
local/judetean, validarea mandatelor, in prealabil operatiunii de constituire, este
pusd sub semnul intrebarii datoritad faptului ci instanta judecatoreasca trebuie s
valideze mandatul de consilier local/judetean in 10 zile, desi acesta are la
dispozitie 15 zile pentru depunerea raportului mentionat, sub sanctiunea
invalidarii. Dispozitiile legale la care Curtea isi extinde controlul au urméitorul
continut:

~Art.I - Legea administratiei publice locale nr.215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.123 din 20 februarie 2007, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se modifica si se completeazi dupd cum
urmeaza: [...]

3. Dupi articolul 29 se introduce un nou articol, art.29', cu urmitorul
cuprins:

<<Art.29!.- Validarea mandatelor consilierilor locali se face in termen de
10 zile de la data alegerilor locale de citre judec#toria in raza cireia se afla
unitatea administrativ-teritoriald, la sesizarea secretarului unitatii administrativ-
teritoriale. Hotarérea primei instante este supusa apelului in termen de S zile de la
pronuntare. Hotdrdrea definitivd se comunicd consiliului local respectiv §i
prefectului. >> [...]

9. Articolul 89 se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

<<Art.89.- Validarea mandatelor consilierilor judeteni se face in termen de
10 de zile de la data alegerilor de citre tribunalul competent teritorial, la sesizarea

secretarului unitdtii administrativ-teritoriale. Hotdrdrea primei instanie este
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supusd apelului in termen de 5 zile de la pronuntare. Hotdrarea definitiva se
comunicd consiliului judetean respectiv si prefectului. >>”

42. Curtea constatd cd termenul pentru validare nu poate fi mai mic decat
cel pentru depunerea rapoartelor antementionate, ci trebuie si fie cel putin egal.
in caz contrar, s-ar ajunge la invalidarea mandatului de consilier local/judetean
pentru cé rapoartele respective nu au fost depuse la Autoritatea Electorald
Permanents, desi persoana este incd in termenul de depunere a acestora. De
asemenea, nu se poate sustine ca persoana ar avea la dispozitie apelul pentru a se
putea corecta aceasti situatie, intrucat in sine dreptul pozitiv trebuie si fie coerent
si sd asigure corelarea normelor juridice in vigoare. O persoand nu poate fi
obligatd sd apeleze la un remediu judiciar tocmai pentru a corecta lipsa de corelare
a normelor. Din contr3, acesta trebuie si aibd la indemani un astfel de remediu
pentru a-si apdra drepturile si interesele legitime nerespectate de autoritatea
publicd in cauzi. De aceea, legiuitorul trebuie si coreleze fie art.47 alin.(5) din
Legea nr.334/2006, fie textul criticat, in asa fel incat validarea si se efectueze
intr-un termen cel putin egal cu termenul pentru depunerea rapoartelor.

43. Prin urmare, Curtea constati cd prevederile art.I pct.3 fraza intai teza
intdi §i pct.9 fraza intdi teza intdi incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie in
componenta sa privind calitatea legii, avind un caracter imprecis.

44. Cu privire la art.II pct.1 din lege, se arati ci existd o necorelare intre
termenul de 20 de zile de la data alegerilor pentru validarea primarului, termen
previzut de Legea nr.215/2001 in vigoare, si termenul de 15 zile previzut de
Legea nr.334/2006, termen induntrul ciruia trebuie depus raportul detaliat al
veniturilor §i cheltuielilor electorale pentru fiecare partid sau candidat
independent. Practic, ceea ce se criticd este lipsa unui termen pentru solutionarea
apelului formulat impotriva hotararii instantei judecétoresti de validare/invalidare
a mandatului de primar.

45. In realitate, art.58 alin.(1) din Legea nr.215/2001 prevede ci validarea

primarului se realizeaza in termen de 20 de zile de la data alegerii, termen corelat,
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de aceastd datd, cu art.47 alin.(1) din Legea nr.334/2006. Sub aspectul criticilor,
fiind vorba de o hotarare judecétoreascd necontencioasi, ea este executorie si
supusd apelului special in termenul de S zile previzut de art.I pct.9 din legea
criticatd. Este adevdrat cd nu existd prevdzut un termen pentru solutionarea
apelului, insd, instanta trebuie sd il rezolve cu celeritate. Indiferent de data
solutiondrii apelului, hotdrirea primei instantei trebuie pronuntatd in interiorul
termenului de 20 de zile si, intrucat este executorie [a se vedea paragraful 39 din
prezenta Decizie], echivaleazi cu validarea/invalidarea acestuia. Desigur, pentru
a inceta starea de incertitudine, si apelul trebuie judecat intr-un termen scurt.

46. De altfel, Curtea mai retine c3, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.8 din 15 mai 2017 - Completul competent sd solutioneze recursul in
interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.698 din 29
august 2017, s-a statuat cd, in prezent, pentru situatia dati, existd un termen de
apel de 30 de zile, dat fiind ci cererea este necontencioasa. Inalta Curte de Casatie
si Justitie a constatat, astfel, cd, in interpretarea si aplicarea art.58 si art.59
alin.(2) din Legea nr.215/2001, hot#rarile primei instante pronuntate in cauzele
avand ca obiect validarea sau invalidarea alegerii primarilor sunt incheieri,
executorii, susceptibile de a fi atacate cu apel in 30 de zile, in conditiile art.534
alin.(3) si (4) din Codul de procedura civili. Asadar, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a considerat cd momentul de validare il reprezintd hotérarea primei
instante, avand in vedere ca este $i executorie.

47. Prin urmare, Curtea retine cd nici in prezent procedura nu este astfel
stabilitd incat sd se judece si apelul in termenul de 20 de zile. Mai mult, legea
criticatd a scurtat termenul de formulare a apelului de la 30 de zile 1a 5 zile din
evidente ratiuni de celeritate si pentru asigurarea unui grad crescut de securitate
juridicd 1n privinta procesului electiv. Asadar, Curtea retine cé art.II pct.1 din lege
nu incalcd art.1 alin (5) din Constitutie in componenta privind calitatea legii.

48. Curtea mai observd cd, din punct de vedere al tehnicii legislative,

trebuia evitatd includerea unui aspect care vizeazd validarea primarului in
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sectiunea care reglementeazd validarea §i intrarea in exercitiul functiunii a
consilierilor locali. Aceastd reglementare trebuia, in realitate, sd vizeze art.58
alin.(1) din Legea nr.215/2001, fard, insd, ca acest lucru in sine si afecteze
constitutionalitatea prevederilor legale criticate.

49. Autorul sesizarii mai arata c3, practic, prin coroborarea art.II pct.3 cu
art.Il pct.6, care abrogid art.12 din Legea nr.393/2004, partidul politic sau
organizatia cetétenilor apartindnd minoritétilor nationale pe a carui/cérei listd a
fost ales consilierul in cauzé nu mai poate solicita incetarea de drept a mandatului
respectivului ales local in situatia pierderii de citre acesta a calititii de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritétilor nationale pe a cérui/cérei listi a
fost ales, ceea ce ar contraveni unei hotarri prealabile a Inaltei Curti de Casatie
despre imposibilitatea formatiunii politice de a cere ea insdsi constatarea incetérii
de drept a mandatului de consilier local/judetean in cazul in care acesta nu mai
este membru al partidului respectiv.

50. Intr-adevir, prin abrogarea art.12 alin.(3) din legea mentionat3, partidul
politic sau organizatia cetdtenilor apartindnd minorititilor nationale pe a
cdrui/cérei listd consilierul local sau consilierul judetean a fost ales nu mai are
dreptul de a sesiza, potrivit noilor reglementéri, judecétoria, respectiv tribunalul
in raza céruia se afld unitatea administrativ-teritoriald, acest drept revenind doar
primarului, presedintelui consiliului judetean sau oricarui consilier.

51. Insi, art.8 alin.(2) din Constitutie prevede ci partidele politice
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor, respectand
suveranitatea nationald, integritatea teritoriald, ordinea de drept si principiile
democratiei. De asemenea, potrivit prevederilor art.1 din Legea partidelor politice
nr.14/2003, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.408 din 10
iunie 2015, ,, Partidele politice sunt asociatii cu caracter politic ale cetdatenilor
romdni cu drept de vot, care participd in mod liber la formarea si exercitarea

vointei lor politice, indeplinind o misiune publicd garantatd de Constitutie. Ele
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sunt persoane juridice de drept public.”

52. Cu privire la calitatea de membru de partid al consilierilor
locali/judeteni, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.761 din 17 decembrie
2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.46 din 20 ianuarie
2015, a statuat cd ,,pastrarea calitatii de consilier local sau judetean in ipoteza in
care acesta nu mai apartine partidului pe lista cdruia a fost initial ales ar echivala
cu convertirea respectivului mandat intr-un mandat de independent sau
apartinind, eventual, altui partid politic in care consilierul s-a inscris ulterior. Or,
in conditiile actualului sistem electoral ce prevede scrutinul de listd pentru
alegerea consilierilor locali §i judeteni, aceastd ipotezd nu poate fi acceptats,
deoarece mandatul in exercitiu, astfel continuat, nu mai corespunde vointei
initiale a electoratului, care a acordat votul sdu unui candidat in considerarea
partidului pe care, la acel moment, acesta il reprezenta [...] (paragraful 39).
Sanctiunea pierderii mandatului, indiferent de modalitatea in care se pierde
calitatea de membru de partid (demisie sau excludere), vizeazd numai consilierii
locali si judeteni, acestia fiind alesi in cadrul unui scrutin de listd. Asadar, votul
exprimat de citre corpul electoral a privit partidul politic, mai exact lista
prezentatd de acesta, nu si candidatii individuali, ceea ce a si determinat
configuratia politicd a consiliului local/judetean reflectatd prin numarul de
mandate obtinute de partidele politice. Astfel, solutia legislativa cuprinsd in art.9
alin.(2) lith!) din Legea nr.393/2004 este o exigentd ce rezultd direct din
prevederile art.8 alin.(2) din Constitutie, o solutie legislativa contraré - care sd nu
conditioneze Incetarea mandatului de consilier local sau judetean de pierderea
calititii de membru de partid sau al organizatiei minorititii nationale pe a cirei
listd acesta a fost ales - putind fi acceptatd doar in conditiile modificérii tipului
de scrutin in cadrul ciruia sunt alesi consilierii locali sau judeteni. in lipsa
reglementdrii unui alt tip de scrutin, Curtea nu poate decét sa constate, in cauza
de fat3, incilcarea art.147 alin.(4) din Constitutie” (paragraful 41).

53. Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art.9 din Legea nr.393/2004,
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calitatea de consilier local sau de consilier judetean inceteazi de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in cazul pierderii calittii de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a crei lista a fost
ales, prin efectul dispozitiilor in forma propusi a fi modificatd partidele politice
sunt puse in situatia in care s nu mai poatd da eficientd prevederilor art.9 alin.(2)
lith!) din Legea nr.393/2004. Cu alte cuvinte, partidelor nu li se mai recunoaste
dreptul de a sesiza instanta judecétoreascd in vederea constatérii incetérii de drept
a mandatului de consilier local/judetean, ci doar primarului ori, dupéd caz,
presedintelui consiliului judetean sau oricdrui consilier. Practic, legea creeaza
premisele inclcdrii art.8 alin.(2) si art.147 alin.(4) din Constitutie, prin inldturarea
accesului partidelor politice de la procedura necontencioasd de constatare a
incetdrii de drept a mandatului. Faptul c#, prin legea criticaté, acest aspect este
constatat de instanta judecitoreascd, pe langd textele antereferite, conduce si la
incilcarea art.21 alin.(1) din Constitutie, aplicabil deopotrivd procedurilor
contencioase §i necontencioase.

54. Astfel, art.9 alin.(2) lit.h') din Legea nr.393/2004 nu poate avea
eficientd plenard decét in ipoteza in care partidelor politice li se recunoaste un
astfel de acces liber la justifie pentru a sesiza situatia aparutd — respectiv pierderea
calitatii de membru. Chiar dacd textul de lege prevede posibilitatea consilierilor
locali/judeteni de a sesiza instanta judecitoreascéd pentru constatarea incetérii de
drept a mandatului, acesta nu acoperi toate situatiile posibile in sensul ca, spre
exemplu, o formatiune politicd reprezentatd in consiliul local/judetean numai de
un consilier care isi pierde calitatea de membru de partid nu va putea si sesizeze
instanta judecdtoreascd in vederea constatdrii incetdirii de drept a mandatului
acestuia. Aceastd situatie practici este edificatoare §i sustine concluzia
neconstitutionalitétii elimindrii formatiunii politice din ecuatia sesizérii instantei
judecatoresti in vederea constatérii incetérii de drept a mandatului consilierului
local/judetean care si-a pierdut calitatea de membru de partid.

55. Asadar, Curtea constata ca formatiunea politica trebuie sa aiba dreptul
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sd sesizeze instanta pentru incetarea de drept a mandatului de consilier
local/judetean, in cazul in care acesta nu mai este membru al partidului respectiv.

56. Din aceastd perspectivd, Curtea constati, asadar, ci art.Il pct.3
coroborat cu art.II pct.6 din lege, sub aspectul solutiei legislative care exclude
partidul politic sau organizatia minoritatilor nationale de la sesizarea instantei
judecatoresti competente in ipoteza pierderii de citre consilierul local/judetean a
calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei minorititilor nationale
pe a cérei listd a fost ales, incalci art.8 alin.(2), art.21 alin.(1) si art.147 alin.(4)
din Constitutie.

57. In ceea ce priveste invocarea de citre Presedintele Romaniei a Deciziei
inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.45 din 12 iunie 2017 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea Constitutionald retine ca, in sistemul
constitutional romaénesc, hotdrdrea judecitoreascd pronuntatd de instantele
judecdtoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului constitutional (a
se vedea mutatis mutandis Decizia Curtii Constitutionale nr.1601 din 9 decembrie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.91 din 4 februarie
2011). Asadar, nici hotarérile judecitoresti pronuntate in urma promovarii unor
recursuri in interesul legii si nici hotararile prealabile ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nu constituie izvor formal al dreptului constitutional.

58. Criticile formulate in legiturd cu art.Il pct.5 din lege se referd, pe de o
parte la atributia primarului de a sesiza instanta judecatoreasca pentru validarea
unui consilier si la faptul cd prevederile legale lasa loc arbitrariului atunci cand
trebuie si fie validat un alt consilier, in sensul ¢ nu sunt indicate criteriile pentru
stabilirea unui nou consilier ce urmeazd a fi validat, iar, pe de altd parte, la
eliminarea etapei de vacantare a locului de consilier local.

59. In ceea ce priveste prima critica legati de art.II pct.S din lege, Curtea
apreciazd cd atributia in sine a primarului de a sesiza instanta judecdtoreasca
pentru validarea unui consilier este constitutionald, ea rezolvind eventualele

situatii de blocaj. Chiar dac# autoritatea executivd a administratiei publice locale
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sesizeazd instanta judecdtoreascd pentru validarea unui consilier local, nu
inseamnd ca aceasta se substituie competentei consiliului local, din contr3, avand
in vedere cd este o autoritate unipersonald, aceasta concurd la asigurarea bunei
functioniri a celei colegiale. In cadrul acestei din urma autorititi, de multe ori pot
apdrea disensiuni/blocaje, astfel incat se poate reglementa o competentd proprie
primarului, ca o garantie a asigurarii functiondrii a consiliilor locale in conditiile
art.121 din Constitutie. Atributia primarului nu este una care si se substituie unei
atributii proprii a consiliului local, ci dimpotrivs, este o misurd pur tehnic3, cu
evidente avantaje atunci cand ea este exercitatd de o autoritate unipersonald. De
altfel, aceastd atributie a primarului apare numai in legiturd cu demisia
consilierilor locali, nu i in alte cazuri de incetare de drept. Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate formulata este, deci, neintemeiata.

' 60. Referitor la cea de-a doua critici privind art.II pct.5 din lege, potrivit
céreia nu ar fi clar pe cine trebuie si valideze instanta [pe primul supleant al
formatiunii politice in cauzd sau pe un supleant — de la oricare formatiune politica
- ales de primar], Curtea constatd cd acest lucru se subintelege, fiind vorba de
primul supleant al formatiunii politice in cauzi. Potrivit art.100 pct.33 din Legea
nr.115/2015 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru
modificarea §i completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.349 din 20 mai 2015,
consilierii respectivi sunt alesi de pe listele de supleanti rezultate in urma
alegerilor locale. Este logic ca partidul care pierde un loc de consilier sé il poata
inlocui cu o persoana aflati pe lista de supleanti, iar dacd este vorba de un consilier
independent sau nu existi supleanti, sd se organizeze alegeri partiale. Numai astfel
se poate asigura respectarea rezultatului votului la alegerile locale. in aceste
conditii, critica de neconstitutionalitate formulatd este neintemeiata.

61. Referitor la cea de-a treia criticd conform céreia prin modificarea art.10

din Legea nr.393/2004 se elimind etapa vacantdrii locului de consilier, ulterior
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incetdrii mandatului de consilier inainte de termen, prin demisie, Curtea constat3
cd o criticd similard este formulatd si in privinta art.Il pct.6 din lege, care abroga
art.12 din Legea nr.393/2004 si elimind, astfel, etapa vacantirii locului de
consilier, ulterior incetérii mandatului de consilier inainte de termen, pentru alte
motive in afard de demisie.

62. In forma in vigoare a legii, in situatiile de incetare a mandatului inainte
de expirarea duratei normale a acestuia, consiliul local sau judetean, dupi caz,
adoptd o hotérére prin care se ia act de situatia aparutd si declard locul vacant, iar
ulterior, mandatul noului consilier este validat in conditiile Legii nr.215/2001.
Asadar, procesul de inlocuire a unui consilier presupune trei etape si anume: se ia
act de situatia aparutd, caz in care se constats incetarea de drept, se declard vacant
locul si se valideazd un nou consilier. Or, legiuitorul a optat, in legea supusi
analizei instantei de contencios constitutional sd elimine etapa declardrii vacantei
locului de consilier local/judetean.

63. Curtea observd cd incetarea de drept a mandatului de consilier
local/judetean se constatd de cétre instanta judecitoreascd competentd, cu
exceptia ipotezei demisiei, de care ia act presedintele de seding3. In toate cazurile,
insd, validarea mandatului unui alt consilier se realizeazi de instanta
judecatoreasca. In aceste conditii, Curtea retine ci eliminarea etapei de vacantare
a locului de consilier local prin art.Il pct.5 si 6 din lege incalca dispozitiile
constitutionale ale art.121 alin.(1) referitoare la alegerea consiliului local. Astfel,
alegerea este supusa validdrii, iar intinderea in timp a mandatului astfel validat,
sub conditia depunerii jurdmantului, dureazd pana la data declarfrii ca legal
constituit a noului consiliu ales. Mandatul rezultat din alegere poate inceta inainte
de termen, ceea ce inseamnd cé pentru validarea unei alte persoane inscrise pe
lista de supleanti, ca operatiune tehnicd, trebuie constatatd vacanta acelui post de
consilier. Prin urmare, pentru a se putea inlocui titularul mandatului, trebuie mai
intdi constatatd vacanta locului castigat in urma alegerilor. Astfel, in conditiile in

care actul alegerii a dus la validarea si intrarea in exercitiul mandatului a unei
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persoane, care a devenit, astfel, titularul acestui mandat, incetarea calitétii de
titular nu este suficientd pentru trecerea la etapa urmaitoare, respectiv validarea
supleantului. De aceea, Curtea retine ci actul alegerii presupune doud aspecte:
dobindirea si intrarea in exercitiul mandatului [constituirea consiliului local,
validarea mandatului §i jurimantul], respectiv incetarea mandatului [incetare de
drept la termen §i inainte de termen]. Dacd incetarea la termen a mandatului
reprezintd regula, caz in care intreaga procedurd de alegere implicd o fazi
circulard, in ceea ce priveste incetarea inainte de termen, locul consilierului
trebuie luat de supleant, iar acesta, in mod evident, nu dobandeste si nu intrd in
exercitiul mandatului ca urmare a constituirii noului consiliu local. Astfel, locul
acestei din urma operatiuni este luat n situatia particulara analizata de aga numita
operatiune de vacantare a locului de consilier. Dupa vacantare, supleantul este
validat i depune jurimantul pentru a intra in exercitiul mandatului.

64. Curtea constatd cd nimic nu impiedicé legiuitorul s& stabileascad atit
etapa vacantdrii, cit si a validdrii in competenta instantei judecéitoresti, insa,
eliminarea etapei de vacantare duce la incélcarea art.121 alin.(1) din Constitutie.

65. De altfel, in Constitutie se prevede ¢4 ,, [n caz de (...) vacantd a postului
Presedintele Romdniei revocd §i numegte, la propunerea primului ministru, pe
unii membrii ai Guvernului” [art.85 alin.(2) din Constitutie], respectiv se enumera
situatiile concrete de vacantd a functiei de Presedintele a Romaniei, precum si
interimatul functiei in caz de vacanti a functiei [art.97 si art.98].

66. De asemenea, Curtea mai observa cd vacantarea ca institutie nu a fost
eliminatd din corpul Legii nr.115/2015 sau a Legii nr.215/2001, astfel c& apar si
multe necoreldri [art.100 alin.(33) sau art.107 din Legea nr.115/2015, art.26
alin.(3), art.33 din Legea nr.215/2001, art.I pct.4 din legea criticatd]. Astfel,
art.100 alin.(33) din Legea nr.115/2015 prevede: ,, (33) Candidatii inscrigi in liste,
care nu au fost alesi, sunt declarafi supleanti in listele respective. In caz de
vacantd a mandatelor de consilieri alesi pe liste de candidafi, supleantii vor

ocupa locurile devenite vacante, in ordinea in care sunt inscrigi in liste dacd,
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pand la data validdrii mandatului pentru ocuparea locului vacant, partidele
politice sau organizatiile cetdfenilor apartindnd minoritdtilor nationale din
partea cdrora au candidat supleantii confirmd in scris, sub semndtura
conducerilor judetene ale partidelor politice sau ale organizatiilor cetdtenilor
apartindnd minoritdtilor nationale, cd supleantii fac parte din partidul politic
respectiv sau din organizatia cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale”.

67. De asemenea, art.107 din Legeanr.115/2015 prevede: ,, Candidatii alegi
atdt in functia de consilier local, cdt gi in functia de consilier judetean sunt
obligati ca, in termen de 10 zile de la data ultimei validdri, sd opteze pentru una
dintre cele doud calitdti. Locurile devenite astfel vacante se completeazd potrivit
art. 100 alin.(33). Prevederile prezentului articol se aplicd §i in cazul membrilor
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, care nu pot fi in acelasi timp §i
membri ai consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuregti.

68. Art.26 alin.(3) din Legea nr.215/2001 prevede, la randul siu: ,, (1)
Mandatul primarului, consilierului local, respectiv al presedintelui consiliului
Jjudetean si al consilierului judetean este de 4 ani. Mandatul se exercitd in
conditiile legii.

(2) Consiliul local sau consiliul judetean, primarul, precum gi presedintele
consiliului judetean ales in cursul unui mandat, ca urmare a dizolvdrii consiliului

local sau judetean, respectiv a vacantei postului de primar sau de presedinte al

consiliului judetean, incheie mandatul precedentei autoritdfi a administratiei
publice locale.

(3) Consiliul local sau consiliul judetean, precum g§i primarul sau
presedintele consiliului judefean, alesi in urma organizdarii unor noi unitdfi
administrativ-teritoriale sau in urma dizolvdrii unor consilii, respectiv vacantdrii
unor posturi de primari sau de presedinti ai consiliilor judetene, isi exercitd
mandatul numai pdnd la organizarea urmdtoarelor alegeri locale generale”.

69. Art.33 din Legea nr.215/2001 prevede ca: ,, [n cazul in care consilierul

local declarat ales renuntd la mandat inainte de validare sau refuzd sd depund
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Jjurdmdntul, se supune validdrii mandatul primului supleant inscris pe lista
partidului politic, a aliantei politice sau a aliantei electorale respective, dacd
pdnd la validarea mandatului partidele si aliantele politice confirmd in scris
apartenenta la partid. In cazul in care locurile rdmase vacante nu pot fi
completate cu supleanti, conform legii, iar numdrul de consilieri locali se reduce
sub jumdtate plus unu, se vor organiza alegeri partiale pentru completare, in
termen de 90 de zile. ”

70. Art. I pct.4 din legea criticatd prevede in cuprinsul siu: ,, La articolul
30, alineatele (1) - (3) se modificd si va avea urmdtorul cuprins: [...] (3) In
situatia in care consiliul local nu se poate reuni nici la a doua convocare, din
cauza absentei, fard motive temeinice, a consilierilor, prefectul declard vacante,
prin ordin, locurile consilierilor alesi care au lipsit nemotivat la ambele
convocdri anterioare, dacd acestia nu pot fi inlocuifi de supleantii inscrisi pe
listele respective de candidati, organizdndu-se alegeri pentru completare, in
termen de 30 de zile, in conditiile Legii nr.115/2015 pentru alegerea autoritdtilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea §i completarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali.” In consecinti, Curtea retine, avand
in vedere aceste aspecte, cd se incalcd, astfel, prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie in componenta sa privind calitatea legii.

71. In aceste conditii, Curtea constata ci prevederile art.II pct.5 si 6 din lege
incalcd art.1 alin.(5) si art.121 alin.(1) din Constitutie.

72. Autorul sesizirii criticd faptul c& textul art.Il pct.7 din lege nu mai
cuprinde distinct cazurile de incetare de drept a mandatului de presedinte al
consiliului judetean. Curtea observa cad presedintele consiliului judetean nu mai
este ales direct de cetdteni, ci de cétre consilierii judeteni. Astfel, cetitenii aleg
doar consilieri judeteni, nu §i pe presedintele consiliului judetean. Prin urmare,
functia de conducere dobanditd de un anumit consilier judetean nu exclude

aplicarea motivelor de incetare de drept a mandatului de consilier judetean in
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privinta presedintelui consiliului. Astfel, in realitate, aceste motive sunt cuprinse
la art.9 alin.(2) din Legea nr.393/2004, fiind aplicabile tuturor consilierilor
judeteni. Mai mult, art.15 din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali la
care face referire art.Il pct.7 din legea criticatd este cuprins in Sectiunea a II-a
Exercitarea mandatului de cdtre primar din Legea nr.393/2004. Prin urmare, si
ca tehnicd legislativa se justificd eliminarea presedintelui consiliului judetean din
continutul normativ al acestei sectiuni. Asadar, in realitate, este o problemi de
interpretare si de coroborare a textelor. In aceste conditii, critica de
neconstitufionalitate formulati este neintemeiata.

73. In formularea obiectiei de neconstitutionalitate se arata ca art.II pct.8
din lege nu indeplineste cerintele de calitate a legii. Or, din examinarea acestui
text, prima tezi a art.II pct.8 din lege, ,./n toate cazurile de incetare inainte de
termen a mandatului de primar se constatd de judecdtoria in raza cdreia se afld
unitatea administrativ-teritoriald, la sesizarea secretarului unitdfii administrativ-
teritoriale sau a oricdrui consilier”, reiese cd existd anumite deficiente
redactionale, care nu influenteazd, insd, intelegerea si sensul acestuia. Astfel, in
conditiile elimindrii prepozitiei ,, in ”, textul analizat are un inteles logic si coerent.
Deficientele redactionale semnalate in legéturd cu art.Il pct.8 sunt, ins3, minore,
ele putand fi rectificate potrivit art.71 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd in elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010. Astfel de deficiente
redactionale se pot constata si in privinta sintagmei ,, presedintele de sedinti
comunicd in scris demisia primarului cu secretarul unitdtii administrativ-
teritoriale” din art.Il pct.9 din lege, fird ca acestea sd influenteze intelegerea si
sensul acestuia. Practic, sintagma ,, cu secretarul” trebuie inlocuitd cu dativul
substantivului secretar, respectiv ,secretarului”. Deficientele redactionale
semnalate in legéturd cu art.II pct.9 din lege sunt, de asemenea, minore, ele putand
fi, de altfel, rectificate potrivit art.71 din Legea nr.24/2000.

74. Totodatd, se aratd cd sintagma ,in vederea sesizdrii instanfei

32



competente” cuprinsd in art.Il pct.9 din lege este neclara si imprecisa, intrucét nu
rezultd scopul sesizdrii instantei. Cu alte cuvinte, se criticd, cu referire la art.17
alin.(1) din Legea nr.393/2004, faptul c& nu s-ar cunoagte de ce anume secretarul
unitifii administrativ-teritoriale sesizeaza instanta judecitoreascd. insa, art.17
alin.(1) se coroboreazi cu art.16 Legea nr.393/2004, acestea aflandu-se intr-o
succesiune logicd, ceea ce inseamnd c3 instanta este sesizatd pentru a constata
cazul de incetare inainte de termen a mandatului primarului. in aceste conditii,
critica de neconstitutionalitate formulati este neintemeiati.

75. Se mai sustine cd art.Il pct.10 din lege este neconstitutional prin
raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie, prin faptul ci prevederile nou introduse
nu disting intre categoriile de consilieri, locali sau judeteni. Cu alte cuvinte, se
critici faptul cd textul este imprecis, intrucdt prevede cd viceprimarul,
presedintele si vicepresedintele consiliului judetean sunt consilieri, fird a preciza
categoria de functie din care fac parte. Cu privire la acest aspect, Curtea apreciaza
cd din economia legii apare foarte clar ci viceprimarul este in acelasi timp
consilier local, iar presedintele si vicepresedintele consiliului judetean sunt
consilieri judeteni. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate formulati este
neintemeiata.

76. in criticile formulate cu privire la art.II pct.13 din lege, prin raportare la
art.1 alin.(5) din Constitutie, se arati ci este neclard modalitatea de stabilirea a
cvorumului si a ludrii deciziilor in cazul in care unii consilieri locali sau judeteni
nu pot lua parte la deliberarea si adoptarea de hotarari dacd au un interes personal
in problema supusi dezbaterii. Curtea constatd, din analiza prevederilor legale
criticate, cd respectivii consilieri care sunt obligati si se abtind sunt luati in calcul
la stabilirea cvorumului, dar nu participé la dezbateri si la adoptarea de hotérari.
Prin urmare, respectivii consilieri vor fi luati in calcul pentru asigurarea
cvorumului de prezentd, dar nu §i pentru majoritatea de vot, astfel incét critica de
neconstitutionalitate formulati este neintemeiata.

77. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
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alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiecfia de neconstitutionalitate formulatd si constatd cd
dispozitiile art.I pct.3 fraza intdi teza intdi si pct.9 fraza intéi teza intai din Legea
pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001
si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si ale art.II pct.3
coroborat cu pct.6 din aceeasi lege, sub aspectul solutiei legislative care exclude
partidul politic sau organizatia minorititilor nationale de la sesizarea instantei
judecitoresti competente in ipoteza pierderii de cétre consilierul local/judetean a
calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale
pe a cérei lista a fost ales, si ale art.II pct.5 si pet.6 din lege, ambele sub aspectul
solutiei legislative de eliminare a institutiei vacantirii functiei, sunt
neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate i constati
ca dispozitiile art.I pct.2, pct.4 si pet.10, precum si ale art.II pet.1, pet.5, pet.7-10
si pct.13 din Legea pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunicd Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului $i prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea 1.
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Pronuntati in sedinta din data de 31 mai 2018.

_PRF SEDINTELE

MAGISTRAT-ASISTENT,

Fabian NICOEAE
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